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仮説演繹法における帰納的性質について
柴　崎　文　一
　本稿の目的は，仮説演繹法における帰納的性質を明示することにある。
　仮説演繹法が本来の演繹法ではなく，帰納法の一類型であることは，初級
の論理学書などにおいても解説されており，論理学においては初歩的・基本
的な事項にほかならない％しかし近時わが国に，仮説演繹法を代表的な演
繹法として紹介する者があり，多くの初学者に，仮説演繹法の性質および演
繹法と帰納法の基本的特性に関する認識の混乱をもたらしている2）。そこで
このような見解が全くの誤りであることを明示することは，教育上有益なこ
とであると思われたので，あえて筆者は本小稿において標記の論題を取り上
げることにした。
1．古典的帰納法
　実験や観察の技術や器具が未発達であった時代には，人間は，自らの五感
を使って対象世界を観ることしかできなかった。古代のギリシア人がどれほ
ど優れた目と観察力をもっていようとも，彼らの目で観ることができる宇宙
の姿は限られたものであった。しかし，対象を捉える経験の範囲が限られて
いるということには，一種の利点もある。そこには言わぱ「見通し」の良さ
がある。経験の範囲が限られているということは，その経験から得られる情
報量も限られたものであるというこζを意味している。したがって得られた
情報の処理が，人間の能力をはるかに超えるということもない。それゆえに
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代の人々は，対象世界を虚心坦懐に観ることによって，そこに一般性をもっ
の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
た特性を発見することができたのである。このような「発見の論理」とも言
うべき論証の過程こそ，最も典型的な帰納法にほかならない。基本的に近代
以前の科学は，もっぱらこの方法によって自然界の法則性を発見していたの
である。
　しかし，実験や観察の技術や器具が発達するにつれ，対象世界から得られ
る経験的データも膨大な量に上るようになると，人間の素朴な直感的把握能
力では得られたデータの全体を見通すことができなくなった。また，科学が
発達するにつれ，対象世界の顕著で表面的な特性は発見され尽くし，古典的
な帰納法による論証では，新しい発見を期待することが難しい状況にもなっ
た。このような段階で登場してきた論証の方法こそ，仮説演繹法と呼ばれる
ものであり，現代の科学は基本的にこの方法に基づいて営まれている3）。
2．仮説演繹法
　仮説演繹法は，従来，実験や観察の結果として発見されてきた対象世界に
見出されるべき特性を予め「仮説」として措定し，当初判明している経験的
事実（初期条件）と仮説の関係から演繹的に導出される「予測」の真偽を実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　験や観察によって検証することによって，仮説の一般性を主張しようとする
ものである。例えばアインシュタインの一般相対性理論は，重力を時間と空
　　　　　　　　　　　
間のゆがみであるとする理論であるが，彼はこの理論を実験や観察によって
　　　　　　　直接発見したわけではなく，当初は数理物理的な考察から仮説として措定し，
仮説と初期条件から演繹的に導出される予測の真を観測事実によって裏づけ
ることにより，仮説（一般相対性理論）の一般性を主張したものに他ならな
い。このような論証過程を模式図として示せぱ，図1のようになる。
　図1から明らかなように，仮説演繹法において使用される演繹的論証は，
論証全体の予備的過程を構成しているにすぎず，論証全体の目的は，仮説の
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　　仮説
@　初期条件
?@予測
実験や観察により，予測の真偽を検証
i予潰1が真）　　　　　　　（予測が偽）
仮説の一般性を主張　　　　　　　　　　．’．仮説は偽
図1仮説演繹法
　　　　　　　　　　　　　　
真を主張することにほかならない。ここで「仮説の真を確立する」と言いた
い誘惑に駆られるが，このように言うことはできない。なぜなら式1から明
らかなように，このような論証は後件肯定の虚偽を犯しており，仮に予測が
真であったとしても，仮説の真を立証することはできないからである。
　　　　　　　　　　　仮説が真なら，予測は真である。
　　　　　　　　　　　予測は真である。
　　　　　　　　　　　∴仮説は真である。
　　　　　　　　　　　　　式1後件肯定の虚偽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ただし予測が偽であった場合には，後件否定式となり，仮説の偽が必然的．
に帰結する。また以上のことは，仮説演繹法において仮説の真は，演繹的に
論証できないということを意味している。しかし仮説演繹法は，仮説の真を
演繹的に論証できないからこそ，科学的論証の方法として有効に機能しうる
のでもあると言える。
3．科学と帰納法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　仮に科学的仮説の真が演繹的に導出されるとしたら，科学の発展は実質上
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あり得ないことになる。なぜなら演繹的論証の妥当性は，前提と結論を結び
　　　　　　　　　　■つける論理的形式の正しさのみに依存するため，正しい論理的形式をもつ演
繹的論証の結論は，前提から論理的必然性をもって導出されるが，前提とな
　　　　　　　　　　　　　　　　　る経験的事実から新たなる内容をもった結論が導き出されるということはあ
り得ないからである。しかし，科学の発展は「発見」に基づくものであり，
発見されるものは，当然のことながら，それまでは見出されてはいなかった
ものである。古典的な科学は，このような発見を典型的な帰納法に基づき積
み重ねてきたのであり，帰納法が「前提から結論への論理的必然性を犠牲に
し，結論の豊かな内容を獲得した」と言われる由縁はここにある。
　しかし，帰納法の結論が前提部に含まれていない豊かさ（内容）を含むも
のであるということは，帰納法的論証における結論が誤りを含む可能性を常
にもっているということでもある。帰納的論証により，「これまで観察した
馬はどれも心臓をもっていた」という前提から，「全ての馬は心臓をもって
いる」という結論を出した場合，結論では「全ての馬」に言及しているのに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対し，前提で観察された馬は「特定の馬」にすぎない。それゆえ論理的には，
「心臓をもたない馬が発見されるかも知れない」という可能性を排除するこ
とはできないのである。帰納法におけるこうした可能性は論理的なものであ
り，したがって原理的なものである。だからこそ帰納法を基盤とする科学の
営みにおいて，発見した内容が誤ったものであるということが示される可能
性，すなわち反証可能性は，科学の本質的特性であると言われるのである。
しかし科学には反証可能性があるからこそ，新しい発見の可能性があるので
あり，さらなる発展の可能性があるのでもある。
4．結　論
　式1において，実験や観察による検証の結果，予測の真が確認されたとし
ても，当該の予測が別の仮説から導き出される可能性を排除することはでき
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ない。「Aという薬は風邪に効く」という仮説を立て，かりにAを服用した
後に風邪が治ったとしても，風邪が自然治癒したかも知れない可能性を排除
することはできないのである。したがって予測の真が如何に確認されようと
も，仮説の真を必然的に確立することはできないのである。
　式1における仮説の真を必然的に確立することができないということは，
しかし，仮説演繹法全体の構造から見るならば当然のことでもある。そもそ
も仮説演繹法において措定される仮説は，従来の帰納法における結論を先取
りして仮定したものにすぎない。それゆえ帰納法における結論が常に反証可
能性をもつのと同様に，仮説演繹法における仮説も常に反証可能性をもつの
である。しかし古典的な帰納法における結論も，仮説演繹法における仮説も，
同様に反証可能性をもつからこそ，これらの論証形式を基盤とする科学の営
みは，常に発展可能なのであり，豊かな内容をもつことができるのである。
　以上の考察から明らかなように，仮説演繹法は言わぱ帰納法の発展型にほ
かならず，如何なる観点から見ても演繹法であるとすることはできないので
ある4）。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
1）　サモン1987，pp．146－157．
2）　谷岡2007（p．19）は，仮説演繹法を演繹法の代表的な論証方法として紹介し
　ている。（なお谷岡2007（p．19）は，仮説演繹法を「広い意味での帰納法に含ま
　れるとする考え方もある」としながら，全く理由を述べることなく，演繹法とみ
　なすと宣言している。）谷岡2000（pp．107－llO）でも，ほぼ同様の誤りを犯して
　いる。また谷岡2000（pp．107－llO）の論述は，演繹と帰納の間違った理解とと
　もに，ア・プリオリとア・ポステリオリの間違った理解が組み合わさり，一層複
　雑な誤りの様相を呈している。まず谷岡2000（p．107）は，帰納的な論理を「後
　づけ論理」としているが，谷岡2000（pp．104－107）が指摘している「操作」は，
　文字どおりの「後づけ論理」であって，帰納法的な論証とは関係がない。さらに
　谷岡2000（pp．107－108），2007（pp．18－19，23）は，演繹法を自然科学における
　基本的な論理であると紹介しているが，これも間違いである。なお谷岡2000，
　2007が演繹法として例示しているものは，ほとんどの場合，仮説演繹法であり，
　上述の通り谷岡は仮説演繹法を演繹法の一類型であると誤って認識していること
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　から，仮説演繹法を基本的な論証方法としている自然科学の論理を演繹法である
　と，誤って考えているのだろうと思われる。本小稿の本文でも述べるように，自
　然科学が基盤とする論理は帰納法である。ただし，言うまでもなく，自然科学が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　演繹法を用いていないわけではない。演繹法は，自然科学を含めた全ての論理的
　■　　　　　　　　　　　　　　　　
　記述の基本であり，自然科学であっても論述の過程で演繹法にしたがっていなけ
　れば，非論理的な論述となってしまう。しかし学問的な営みとしての自然科学の
　基盤が帰納法であることは，本文に述べるとおりである。つぎに谷岡2000（p．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　108）は，ア・プリオリを「時間的に先立つこと」とし，ア・ポステリオリを
　　　　　　り　　　　　　　■
　「時間的に後にくること」という意味で使用しているが，少なくともこの概念の
　本来の意味から見るなら，このような使用法は誤りである。ア・プリオリとは
　「経験に先立つこと」であり，「時間的に先立つこと」とは違う。たとえばカント
　の認識論において，悟性のカテゴリーは主観性に備わるア・プリオリな形式であ
　るとされる。なぜなら悟性のカテゴリーは，経験から得られるものではなく，経
　験に先立って予め悟性に備わっているものだからである。谷岡2000は「社会科
　学は様々な一過性の邪魔が入りやすい「社会」を対象とするため，その検証には，
　　　　　　　　　　　　マ　　　　　　　　マ　より高度な論理構成が「アプリオリ」にできていなくてはならない」（p．108）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　コ　と述べているが，研究の論理構成を作り上げることは経験的な作業であって，こ
　のような作業がア・プリオリに遂行されるということはありえない（ただしア・
　プリオリという概念に関する谷岡の使用法が，谷岡の属する社会科学の領域で一
　般化されたものであるとすれば，この誤りは谷岡の責任ではない）。加えて谷岡
　2000にはもう一つの問題がある。谷岡2000が統計学上の誤りとして挙げている
　事例の多くは，パフ1968に示されているものと同様のものであり，両者の違い
　は，谷岡2000が利用しているデータが現代日本のものであるということにすぎ
　ないように見受けられる。しかし，谷岡2000はハブ1968を参考文献として挙げ
　ていない。
3）　自然科学ばかりではなく，多くの社会科学もこの方法を用いている。
4）　したがって仮説演繹法を演繹的論証の方法であると考える者は，仮説演繹法の
　目的と構造を理解していないか，論理学の初歩を理解していないかのいずれかで
　あると言える。
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